SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 80/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
B, ost0pcnej obchodnou spoloénostou KOTRUSZ-BENCIK,

s.1.0., Stefinikova 57, Nitra, proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo/171/2019 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude
zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena
na d’alSie konanie a aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Stazovatel’ka 11. decembra 2012 vosla do prevadzky s nazvom [ TG
I o vstupe do predajne sa poSmykla a doslo k padu, pri ktorom utrpela
,poranenie pravej ruky, a to zlomeninu horného konca ramennej kosti, triestivi zlomeninu
chir., krcka . Nasledne bola praceneschopné v ¢ase od 11. decembra 2012 do 22. februara 2013.

3. Na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) podala stazovatelka proti prevadzkovatelke
zalobu, ktorou sa doméhala zaplatenia ndhrady za bolest’ (I 415 eur), ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia (1 049 eur), ndhrady uslého prijmu (430,35 eur), nahrady ucelne
vynalozenych liecebnych ndkladov (229,30 eur) a ndhrady nemajetkovej ujmy (5 000 eur).



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18C/61/2014-116 z 20. oktobra 2015 zalobu zamietol. Skutkovo
vyhodnotil ako nepreukdzané, ze na podlahe sa nachadzala kaSovita vrstva snehu, resp. suvisle
roztopeny sneh vo forme vody. Na fotografidch, ktoré predlozila stazovatel’ka, vidno len odtlacky
neocistenych noéh pripadnych zakaznikov. Tvrdenie Zzaloby, Ze na dlazbe sa nachadzala
kaSovita vrstva snehu a roztopend voda, nebolo preukazané ani z predloZzené¢ho videozaznamu.
Z neho vyplyva, Ze po otvoreni dveri predajne sa sneh nachadzal v strede ulice, chodnik bol riadne
udrziavany (okresny sud poukazal na § 5 bod 2 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitry).
Taktiez nebolo preukazané, ze koberCeky, ktoré sa nachadzali pri vstupe do predajne,
»Hlietali“, neboli upevnené, prave naopak, z videozaznamu jednozna¢ne vyplyva, Ze zdkaznik,
ktory vosiel pred stazovatel’kou do predajne a d’alSia zédkaznicka, ktord vosla do predajne po pade
stazovatel’ky, si ocistili obuv na kobercoch, tieto sice boli posunuté, ale iba o par milimetrov,
ale nie tak, aby si stazovatel'ka na nich nemohla riadne odistit’ obuv. Stazovatel'ka po vstupe
do predajne si neocistila obuv na kobercoch, pocas jej chodze tieto ostali na svojom mieste,
neSmykali sa, nasledne vstipila bez ndznaku opatrnosti, bez spomalenia a bez toho,
ze by predvidala, Ze sa moze Smyknut (s poukazom na pocCasie a upozornenie pred dvermi
predajne), na podlahu z dlazby, kde sa Smykla a spadla. ISlo o podlahu lesklej dlazby,
¢o nepopierala ani odporkyna. Na dverach predajne bolo upozornenie , pozor Smyka sa“,
tuto skuto¢nost’ potvrdil isvedok, manzel stazovatelky. Okresny sud dodal, ze islo
o beznu prevadzku, preto nebolo mozné vyzadovat zo strany zamestnancov odporkyne,
aby podlaha bola uplne sucha tak, ze by sa nenachéadzal ziadny odtlac¢ok topanky.

5. Okresny sud po pravnej stranke uzavrel, Ze nebolo preukdzané zanedbanie povinnosti
odporkynou, pripadne také jej konanie, ktoré¢ by zakladalo jej zodpovednost’ za Skodu na zdravi
stazovatel’ky. Naopak, stazovatel’ka nedodrzala potrebnu mieru opatrnosti
s prihliadnutim na pomery v mieste Urazu (pred objektom odporkyne na chodniku roztopeny sneh,
upozornenie na moznost Smyknutia sa), a teda konala v rozpore so vSeobecnou prevenc¢nou
povinnostou podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

6. Stazovatel’ka podala proti prvoinstanénému rozsudku odvolanie. Po skutkovej stranke dovodila,
7e pred vstupom do predajne si o¢istila obuv obuchanim o podlahu. Nasledne presla po celej dizke
koberca, ktory v pripade, ak by bol riadne ocisteny a suchy, by posliZil na otretie zvysku snehu
anecistdt zjej obuvi. Z videozaznamu vyplyva, Ze mala obuté topanky urené na zimu,
ktoré mozno povazovat za obuv primerani na zimné obdobie. K poSmyknutiu a padu doslo
asi 1,5 az 2 m od hranice koberca, preto, ak by pri¢inou padu boli zvysky snehu na jej topankach,
k poSmyknutiu by muselo prist’ skor. Okresny sud vSak bagatelizoval pritomnost’ snehu na podlahe,
hoci pripustil, ze na fotografidch st viditeI'né otlatky neocistenej obuvi inych zakaznikov.
Namietala nespravny zdver sudu, ze chodnik pred predajiou bol ocisteny. V prevadzke
sa nachadzala dlazba s vysokym leskom, ktord sa v pripade navlhnutia Smykala, ¢oho dokazom
jenapis na dverach , pozor smyka sa“. Odporkyna musela predpokladat, zZe zékaznici
budu vystaveni v zimnom obdobi riziku Smyku a padu, a preto mala vykonat’ také opatrenie,
aby tomuto riziku zabranila. Zamestnanci zalovanej nevykonavali udrzbu priestoru pred prevadzkou
ani v priestoroch prevadzky stieranim mokrej podlahy a Ccistenim koberca pri vchode.
Takéto nevykonavanie zdkladnych opatreni na zabranenie vzniku Skody nemoZno povazovat
za nalezité dodrZiavanie prevencnej povinnosti zalovane;.



7. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 7C0/30/2018-166, 7C0/31/2018
zo 7. februara 2019 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorého odévodnenie povazoval
za zodpovedajlice poziadavkam spravodlivého procesu. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie
a dodal, ze stazovatel’kino tvrdenie o nesplneni povinnosti odporkyiiou vykonavat zimna udrzbu
na komunikacii v Sirke min. 2 m od prilahlej nehnutelnosti (odhrnutie chodnika pred vstupom
do predajne) nebolo v konani preukdzané, pretoze videozdznam toto tvrdenie nepreukazuje
a ku skodovej udalosti neprislo pred prevadzkou, ale v jej priestoroch. V skutkovej rovine krajsky
sud uviedol, Ze po oboznameni sa s videozdznamom, ktory je jedinym objektivnym dokazom
preukazujucim priebeh Skodovej udalosti v danej veci, dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej instancie, ze stazovatelka pri vstupe do predajne nevenovala dostatoéni pozornost” danym
okolnostiam. Potvrdila vo vypovedi, ze oznam na dverach , pozor smyka sa“ si nevsSimla.
Mala sice obuté ¢izmy s nizkou podrazkou, ale to este nevylucuje, ze na nich nemala zvysky snehu,
ktory pri kontakte s hladkou dlazbou mohol sposobit’ jej poSmyknutie. Tvrdenie, Ze sa poSmykla
kvoli znecisteniu podlahy vrstvou kasovitého snehu, nebolo preukézané a zvysky mokrych stop
obuvi po predchadzajucich zdkaznikoch na podlahe neboli neprimerané beznej prevadzke predajne
v zimnom obdobi. Ani tvrdenie st'azovatelky, Ze pri¢inou jej padu bolo nedostato¢né pripevnenie
kobercov pri vstupe do predajne, ze sa koberce Smykali a Ze neboli suché, nebolo preukazané.
Z videozdznamu nevyplyva, ze by sa koberec, po ktorom stazovatel'ka presla, poSmykol
a v dosledku toho spadla. Je evidentné, ze sa posSmykla, az ked’ stupila na dlazbu (mimo koberca).

8. Podla krajského sudu odporkyna prijala objektivne mozné opatrenia na predchadzanie vzniku
Skody umiestnenim oznamu na dverach a zabezpecenim Cistiacich kobercov pri vstupe do predajne,
ako aj udrZzanim Ccistoty podlahy v predajni zodpovedajicej pomerom v danom momente
(zimné obdobie, topiaci sa sneh vonku), preto jej nemozno vytykat poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z §415 Obcianskeho zakonnika. Prevenénd povinnost’ totiZz neznamena,
ze ide o povinnost’ absolutnu, ktora za kazdej situacie zabezpeci, Ze k Ziadnej Skode nepride.
V zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika ,,kazdy* je povinny zachovavat’ taky stupenn pozornosti,
ktory mozno od neho vzhl'adom na konkrétnu situdciu rozumne pozadovat’ a ktory je objektivne
spoOsobily zabranit’ alebo ¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi alebo majetku.
Uvedené ustanovenie ale neuklad4 povinnost’ predvidat’ kazdy v buducnosti mozny vznik Skody.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze sa krajsky sud zédkonnym
spdsobom nevysporiadal s dovodmi jej odvolania a nezjednal napravu v nesprdvnom procesnom
postupe okresného stdu, ktory v rozsudku nedostatoénym a nespravnym sposobom vyhodnotil
dokazovanie vo veci. Procesny postup sudu prvého stupnia krajsky sud hodnotil tendencne,
jednostranne, ucelovo ich zbagatelizoval a bez pravneho zdkladu odmietol vSetky ddokazné
prostriedky. Nedévodnym odmietnutim kompletného dokazného prostriedku predlozeného
staZzovatel'kou odvolaci sud nezdkonne poprel podstatu a zdmer podanej Zaloby k meritu veci.
Procesné pochybenie odvolacieho stidu spocivalo aj v nevyzvani stran vyjadrit’ sa k spochybnenej
doveryhodnosti dokazov a taktiez zopakovaniu dokazovania, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo
arbitrarne. Po pravnej stranke v dovolani uviedla, Ze pravna otazka dosial dovolacim sudom
nerieSend spociva vo vymedzeni rozsahu prevencnej povinnosti prevadzkovatela prevadzky
a jej navstevnika v pripade subehu ich prevencnej povinnosti. Rozsah prevencnej povinnosti
odporkyne musi byt’ bezpochyby $§irsi, nez len spoc¢ivajici v uvedeni oznamu na dverach prevadzky



a polozeni rohozi pri dverach. NavySe, prevencnou povinnostou musi byt zabezpecend ochrana
zdravia a majetku névstevnikov prevadzky v pripade, ak sa spravaju obvyklym sposobom.

10. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. Odkazujuc na svoju stabilnu
judikataru uviedol, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Beruc vSak do uvahy uz judikovany pravny nazor, podla ktorého nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, preskimal dokazovanie nizSich sudov a dospel k zéveru, ze okresny sud vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu. Cely priebeh Skodového deja
od okamihu vstupu stazovatel'ky do prevadzky az do jej padu je zaznamenany na videozazname,
podlaha zaSpinena od odtlackov obuvi zdkaznikov predajne (bez tvrdenej kaSovitej vrstvy snehu
alebo z neho roztopenej vody) je zachytend aj na fotografidch zhotovenych manzelom
stazovatel’ky. Vykonanie tychto ddkazov je aj podla dovolacieho sudu (ktory je viazany
podla § 442 Civilného sporového poriadku skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud)
v spojeni so svedeckymi vypoved’ami manzela stazovatel’ky (ktory priebeh Skodového deja,
¢akajuc vonku na ulici, nevidel) a zamestnancov odporkyne, postacujuce pre skutkové zavery,
ku ktorym dospeli okresny aj krajsky sud. VSetky vykonané dokazy sudy v zakladnom konani
vyhodnotili v sulade s § 191 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov
sudmi niz8ich stupiiov nezistil pochybenia, ktoré by bol v extrémnom rozpore s obsahom spisu.
K namietanému procesnému pochybeniu odvolacieho sudu, ktoré malo spocivat’ v nevyzvani stran
na vyjadrenie k spochybnenej doéveryhodnosti dokazov a taktiez zopakovaniu dokazovania,
najvyssi sud konstatoval neaplikovatelnost’ § 382 Civilného sporového poriadku na takéto situacie.
Nedostato¢nost” odovodnenia odvolacieho rozsudku najvyssi sud nezistil.

11. K nespravnemu  pravnemu  posudeniu  veci  odvolacim  sidom  najvyssi  sud
uviedol, Ze v prejedndvanom spore nebolo rozhodujiucim posudenie rozsahu prevenénej povinnosti
tej-ktorej sporovej strany. Otdzkou zdsadného pravneho vyznamu nevyhnutnou pre rozhodnutie
voveci samej bolo posudenie existencie zodpovednosti odporkyne za  Skodu
v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika, pricom nedodrZanie vSeobecnej prevencnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zdkonnika je tiez poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Nasledne zopakoval pravnu argumentaciu krajského sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. V ustavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi odopretie spravodlivosti v dosledku absencie
vyhodnotenia vSetkych ziskanych dokazov. Podla jej ndzoru sa dostala do bizarnej pozicie,
ked’ preukazala rozhodujuce skutkové okolnosti (priebeh vzniku Skodovej udalosti, stav prevadzky,
spravanie pri vstupe do prevadzky, reakcie zamestnancov prevadzky), avSak sudy tieto dokazy
vyhodnotili Uplne v rozpore s ich skutoénym vyznamom, vyhodnocovali ich jednotlivo
bez vzajomnej suvislosti a bagatelizovali informdcie, ktoré preukazovali zodpovednost’ odporkyne.



Okresny sud a krajsky sud odmietli vyhodnotit vypoved stazovatelky, vypoved jej manzela,
ako aj fotografie vyhotovené manzelom priamo na mieste, resp. bagatelizovali ich dokaznu
hodnotu. V dosledku toho mal byt skutkovy stav ustdleny v priamom rozpore so skuto¢nost’ami
vyplyvajicimi z tychto dokaznych prostriedkov. Stazovatel’ka kritizuje, ze krajsky std povazoval
za jediny pripustny (objektivny) dokaz preukazujici priebeh Skodovej udalosti videonahravku
z bezpecnostnej kamery, avsak priebeh Skodovej udalosti bol zistovany a ustalovany aj vysluchom
vSetkych zucastnenych o0sob, teda zamestnancov odporkyne, vysluchom stazovatel’ky a jej manzela.
Ak by aj odvolaci sid opravnene povazoval tieto vypovede za nedoveryhodné,
este stale bol v konani zabezpeCeny dalSi objektivny dokaz preukazujuci stav prevadzky
bezprostredne po Skodovej udalosti, a to fotografie vyhotovené manzelom stazovatelky
vo vysokom rozliSeni, teda s va¢Sou dokaznou hodnotou v porovnani s videozdznamom.

13. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze v dovolani wupozoriovala ,na to, Ze odvolaci sud
svojim prekvapujucim zdverom o nedéveryhodnosti vsetkych svedkov uplne zmenil rozsah
dokazovania, z ktorého vychadzal prvoinstancny sud pri vydani rozsudku a ktory bol predmetom
odvolania. Navyse, Ziadnym sposobom mi neumoznil na tento zvrat v rozsahu dokazovania
zareagovat a zakladné uplatnit’ zakonné prdavo pred sudom. Tymto sposobom mi uprel moznost
preukazat' doveryhodnost vykonanych dokazov a pripadne ich podporit inymi dokazmi,
ktoré by boli v sulade so skutkovymi zavermi, ktoré z nich vyplynuli. Takéto flagrantné odopretie
prava strane sporu zareagovat na zmenené hodnotenie dokazov zo strany sudu popiera samotnu
podstatu prava na pristup k sudu...“. Vyjadruje presvedCenie o aplikovatel'nosti § 382 Civilného
sporového poriadku aj na proces vyhodnocovania dokazovania.

14. Podl'a staZovatel’ky krajsky sud vyslovil, ze absolitnu prevencnii povinnost’ v beZznom zivote
mala v Case Urazu dodrziavat’ vyluéne ona, pretoZe odporkyna si prevencnu povinnost udajne
splnila a absolutnu prevencnu povinnost plnit' nemusi. Nadvézne argumentuje, Ze prevenc¢nou
povinnostou odporkyne bolo vzhl'adom na podmienky jej prevadzky (Smyklava podlaha,
priamy vstup z ulice) v rizikovom obdobi (siln¢ dazde, sneh) nepretrzite vykonavat’ také opatrenia,
aby riziku zabranila. Zamestnanci odporkyne pritom v sidnom konani sami uviedli,
ze boli stanovené postupy na predchadzanie Smyklavosti podlahy, a to udrZzbou priestoru
pred prevadzkou (¢o zamestnanci nedodrzali) a udrzbou podlahy v prevadzke stieranim podlahy
a Cistenim koberca pri vstupe (€o zamestnanci takisto nedodrzali). Z netplnych obrazovych
zaznamov obsiahnutych v sidnom spise, ktoré predlozila Zalovanid strana a ktoré trvaju
cca 20 minut, jednozna¢ne vyplyva, Ze zamestnanci nevykonali tieto opatrenia ani jediny raz.

15. Z rozsiahlo popisanych okolnosti kauzy stazovatelka vyvodzuje, ze pri spornej Skodovej
udalosti doslo k stretu prevencnych povinnosti jej a odporkyne. Preto povazovala za potrebné,
aby sa k tejto pravnej otazke rozhodujucej pre pravne posudenie veci (rozsah prevencnej povinnosti
prevadzkovatela prevadzky a jej navstevnika v pripade subehu ich prevenénych povinnosti) vyjadril
dovolaci sud. Ten vSak konStatoval, Ze prevencni povinnost’ poruSila vylucne stazovatel'ka
ako navstevni¢ka verejne pristupnej prevadzky, a nie odporkyna, ktorda mohla jedind realne
ovplyvnitt stav prevadzky. V doésledku toho potom pravnu otdzku vyplyvajucu
zo spdsobu rozhodnutia vo veci niz§imi sidmi dovolaci sud uplne odmietol zodpovedat'.

16. Vzhladom na jednostranné vyhodnotenie ddokaznej situdcie v prospech odporkyne
a v neprospech stazovatel’ky st podla stazovatelky skutkové zistenia a prijaté pravne zavery



v rozhodnutiach jednotlivych inStancii sudov nielen v rozpore so zadovazenymi dokazmi
obsiahnutymi v sidnom spise, ale nie st ani riadne a zrozumitel'ne odévodnené, o mé za nasledok
porusenie prava na spravodlivé stidne konanie.

17. Stazovatel’ka povazuje za mylny zaver najvysSicho sudu, podla ktorého vypovede
zamestnancov odporkyne su postacujuce pre skutkové zavery, ku ktorym dospeli okresny sud
a krajsky sud. Okresny sud pri dokaze vypoved'ou svedkov nevyhodnotil vierohodnost’ vypovedi
s prihliadnutim na to, aky maju svedkovia vztah k ucastnikom konania a k prejednavanej veci,
k okolnostiam, ktoré doprevddzali ich vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypovedali,
vzhl'adom na spdsob reprodukcie tychto skuto¢nosti a spravanie pri vypovedi (presvedcivost,, istota,
plynulost’ vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a podobne) a poznatky ziskané na zaklade
hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dokaz vypovedou svedka stladny s inymi dokazmi,
&iim odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopiiiaju). Celkové postudenie uvedenych hladisk
potom sidu neposkytlo zdver o pravdivosti €1 nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych)
skutocnosti.

18. Dovolaci stid neposkytol dostatocné odpovede na dovolanim nastolené ndmietky. Stazovatel’ka
hodnoti ako zmito¢ny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého otazkou zéasadného
pravneho vyznamu bolo posudenie existencie zodpovednosti odporkyne za  Skodu
v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, akedze nebolo preukdzané naplnenie podmienok
tejto zodpovednosti, nie je potrebné posudzovat’ rozsah prevenénej povinnosti medzi stazovatel’kou
a odporkynou. Podl'a stazovatel’ky teda najvyssi sud takto na jednej strane uvadza, Ze nedodrzanie
prevencnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
na druhej strane nepovazoval za potrebné rozsah prevencnej povinnosti zdkonnym spdsobom
posudit. Nadvdzne stazovatelka argumentuje v prospech zaveru o nedodrZani prevencnej
povinnosti odporkynou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad po prieskume ustavnej staznosti ajej priloh vykonanom na el predbezného
prerokovania konStatuje, Ze odovodnenie staZzovatel'kinho navrhu na zacatie konania sa vyznacuje
pomerne masivnou skutkovou argumenticiou. T4 je formalno-procesne spracovana tak,
aby mohla byt vyuZzitd v prospech zéaverov o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny siid nijako neupiera stazovatelke plny dispoziény
priestor pri vol'be prostriedkov a spdsobov domdhania sa sudnej ochrany. Zaroven vSak povaZzuje
zapotrebné  vopred  predznamenat, Ze  pre  rozhodnutie o Ustavnej staznosti
(1 vramci jej predbezného prerokovania) st rozhodujice skutocné dovody nespokojnosti
stazovatel’ky a nadvézne aj to, Ci ich uplatnila v konaniach pred vSeobecnymi sudmi spdsobom
prilichavym zakonnej Gprave pravnych prostriedkov, ktoré podavala. Ustavny std tu pripomina,
ze zakladného prava na sOdnu ochranu sa moZno domahat len v medziach zakonov,
ktoré €l. 46 ustavy vykonavaju.

20. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
ani domahat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych



pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo
na sidnu ochranu nemdze byt’ porusené tym, ze vseobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne
na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite oddvodni (IL. US 77/06).

21. Zaver konajuceho vseobecného stdu o (vdcsej) hodnovernosti niektorého z ddkazov,
resp. niektorej  vypovede, ktory v  prejednavanom  pripade  primerane  vysvetli,
je prirodzenym vysledkom procesu voI'ného hodnotenia dokazov a sam osebe neindikuje moznost’
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav len z dovodu, Ze st'azovatel' sa domnieva, Ze niektoré dokazy
mali byt hodnotené rozdielne. Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vysluchy svedkov, znaleck¢ dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, kedze takyto postup ustavného sudu by bol
nielen v prikrom rozpore s prdvomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladnt zasadu ustnosti
a zakladnu zasadu bezprostrednosti sidneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012).

22. Pokial’ vS§eobecné sudy reSpektujii istavné garancie obsiahnuté najméd v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
ustavny sud vzasade nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoznoval
(I1. US 593/2011, 1. US 230/2012, 1II. US 373/2015).

23. Ustavny sud v predchadzajicich odsekoch uviedol svoje stabilné nazory na mozny prieskum
skutkovych zaverov vSeobecnych stidov aj napriek tomu, Zze st'azovatel'ka ustavnou staznostou
atakuje iba dovolaci rozsudok najvysSicho stdu. Ide o rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku, v ktorom je priestor pre argumentaciu dovolatel'a v porovnani s riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) podstatne zizeny. Tomu koreSponduje aj najvy$sim sidom stabilne
judikovany nazor (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017.
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017), podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
zéasadne nepredstavuju dovody, na ktorych mozno zalozit’ dovolanie.

24. Ak teda stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud ako sud odvolaci preferoval
jeden dokazny prostriedok (videozdznam) v porovnani s inymi, kritizuje hodnotenie dokazov,
teda skutkovu stranku zakladného konania. Ustavnou staznostou viak odvolaci rozsudok krajského
sudu nenapada, preto sa Ustavny sid predmetnou namietkou nemd dévod osobitne zaoberat’.
Zaroven vSak neuSlo pozornosti ustavného sudu, Ze rovnakt kritiku stazovatel'ka predniesla
aj v jej dovolani. Dovolacie konanie, ako je to naznacené v predchadzajicom odseku
a ako to spravne zdoraznil aj najvyssi sid v bode 12 oddvodnenia svojho dovolacieho rozsudku,
poskytuje dovolatel'ovi len minimélny priestor na plné rozvinutie skutkovej argumentacie.
Najvyssi sud preto svoj prieskum spravne zameral len na zistovanie pripadného extrémneho
nesuladu rozhodujucich skutkovych zaverov okresného sudu a krajského sudu s obsahom sudneho
spisu. Sirie ponaty skutkovy prieskum, ktorého sa stazovatel’ka svojou dovolacou argumentaciou
domahala, by sa priecil podstate dovolania a prostrednictvom rozporu so zakonnou koncepciou
dovolania by dovolatel'a v kone¢nom dosledku zvyhodnioval v porovnani s protistranou spdsobom
porusujucim zakladné pravo na sudnu ochranu protistrany.

25. Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho studu, ktora bezprostredne nasledovala
za vSeobecnymi vychodiskami pre skutkovy prieskum uvedenymi v uz spomenutom bode 12
odovodnenia, sa sustredila vyluéne na prieskum pripadnych excesivnych skutkovych zaverov



krajského sudu, ato s negativnym vysledkom. Ustavny sud, vychadzajuc z podstaty zakladného
prava na sudnu ochranu a zodpovedajucej zakonnej upravy dovolania, konstatuje, Ze ide o prejav
dosledného respektu najvysSieho sudu ku koncepcii dovolania, k vlastnej stabilnej judikature
1 k rozhodovacej praxi ustavného sudu. Dovolaci sid bol v miere zodpovedania dovolanim
nastolenych otazok k stazovatel’ke maximalne ustretovy az hladiska Sirky procesného
pol'a pre dovolaci prieskum vykazuje jeho pristup v stazovatel’kinej veci hrani¢nu Grover.

26. Pre ustavny sud je prekvapujucim nazor stazovatelky citovany v bode 13 oddvodnenia
tohto uznesenia, vychadzajiuci z predpokladu, ze krajsky sad wvyslovil prekvapujuci zaver
o nedoveryhodnosti vSetkych svedkov. Stazovatel’ka mimoriadne exponuje hodnotenie skutkovych
zaverov krajského stdu. Realite nepochybne viac zodpoveda konkluzia, podl'a ktorej krajsky sud
hodnotenim jednotlivych dokazov v ich vzajomnej suvislosti (¢o mu prikazuje § 191 Civilného
sporového poriadku) dospel kvysledku o najvacSej miere hodnovernosti videonahravky.
Ustavny stid tu dopliia, Ze tento svoj postoj krajsky sid aj logicky a plne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil, ked” zdoraznil, Ze videonahrdvka je jedinym objektivnym ddkazom
preukazujicim priebeh Skodovej udalosti. Vobec sa nejavi korektnym staZzovatelkin zéver
o hodnoteni ostatnych dokazov krajskym sudom ako neddéveryhodnych. Napokon, z odévodnenia
rozsudku okresného sudu, ktoré je potrebné posudzovat v jednote s dovodmi potvrdzujuceho
rozsudku krajského sudu, zretelne vyplyva, ze sucastou tvorby skutkového zakladu rozhodnutia
nebol len videozdznam, ale aj fotografie predlozené samotnou stazovatel'kou ako Zalobkymou.
V kone¢nom dosledku skutkovému vyhodnoteniu prejednavanej veci koreSpondovala aj vypoved’
stazovatel’ky, Ze upozornenie , pozor, Smyka sa* pri vstupe do prevadzky nezaregistrovala.
Z uvedenych dovodov zaver najvyssieho sudu o absencii excesov v procese ustal’ovania skutkového
zakladu veci v nachddzacom konani nie je podla nazoru ustavného sidu nijako ustavne
spochybnitelny.

27. Irelevantnd je potom aj argumentacia pozadujuca aplikéaciu § 382 Civilného sporového poriadku
(,,ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili*) na postup
krajského stidu. Podmienky hypotézy citovanej procesnej normy v prejedndvanej veci vobec neboli
naplnené, kedze od pociatku bolo zretelné, ze skutkovy stav bude pravne posuditelny
podl'a zodpovedajucich  ustanoveni Obcianskeho zikonnika o zodpovednosti za Skodu.
Zodpovedajuce vysvetlenie najvysSicho sudu vbode 13.2 oddévodnenia jeho rozsudku
nie je sposobilé vyvolat’ redlny zisah do zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu
ani do jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Najvyssi sud nekonsStatoval, ako to staZzovatel’ka v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze vypovede
zamestnancov odporkyne su postacujuce pre skutkové zavery, ku ktorym dospeli okresny sud
a krajsky sud. Z bodu 13.1 odovodnenia rozsudku najvyssieho stdu vyplyva, ze za postacujici
pre rozhodnutie povazoval skutkovy obraz nadobudnuty vykonanim dokazov videonahravkou,
fotografiami manzela stazovatel'ky, vypovedou manzela stazovatelky a vypovedami
zamestnancov odporkyne. Ak stazovatelka mylnost’ obhajuje fiou tvrdenym zaverom krajského
sudu o neddveryhodnosti vsetkych dostupnych dékaznych prostriedkov (okrem videozdznamu),
ustavny sud iba odkazuje na vlastné zistenia z priloh ustavnej st'aznosti rekapitulované v bode 26
odovodnenia tohto uznesenia.



29. Napokon stazovatelka namietala zdvery najvysSSieho sudu tykajuce sa pravnej otazky
prednesenej v dovolani podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Ani v tomto smere
ustavny sid nema dovod konstatovat’ pritomnost’ signdlov mozného poruSenia oznafenych prav
stazovatel’ky. Najvyssi sud zjavne dosledne vychadzal zo sporovej povahy konania,
ktorého uCastnikmi  bola  stazovatel’ka  a odporkyna. Stazovatelka bola  Zalobcom,
preto na jej ramenach spociva bremeno tvrdenia ibremeno dokazné. Podstata jej tvrdeni,
o ktoré oprela svoje Zzalobou uplatnené pravo, spocivala v udajnom protiprdvnom spravani
odporkyne, v désledku ktorého sa mala stat’ zodpovednou za vzniknutd Skodu. Preto nevyhnutnou
podmienkou uspechu st'azovatel’ky bolo preukazanie, ze odporkyna sa dopustila protipravneho
spravania, as ohladom na skutkové okolnosti veci malo ist o spravanie napliajuce hypotézu
§ 415 anadvédzne aj § 420 Obcianskeho zakonnika. Ak stazovatelka namietala, ze v skuto¢nosti
napadnuté rozhodnutie zaviselo na rozsahu prevencnej povinnosti v pripade stibehu protichodnych
prevenénych povinnosti, Ustavny sud po preskimani ustavnej staZznosti ajej priloh zistil,
ze vsetky zavery vSeobecnych stdov konajucich v predmetnej kauze odkazujuce na nedodrzanie
preventnej povinnosti staZovatelky materidlne predstavovali iba podporny argument
pre hlavny a pre rozhodnutie sporu podstatny pravny =zaver, podla ktorého odporkyna
svoju prevencnu povinnost” splnila v miere, ktora od nej bolo vzhl'adom na okolnosti pripadu
spravodlivé pozadovat, v dosledku c¢oho je zaloba nedovodnd. V skutocnosti teda pravne
hodnotenie jadra sporu nespocivalo v subehu prevenénych povinnosti, ale vyluéne v posudeni
splnenia prevenénej povinnosti na strane odporkyne. Stazovatelka sa vo svojom dovolani
zjavne usilovala formalizovat’ vyhrady skutkovej povahy do polohy dovodu, ktory je podmienkou
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V dosledku
toho vSak jej dovolacia argumentacia nemohla dostatone demonstrovat’ redlny pravny omyl
krajského sudu. Zaver najvysSieho sidu preto nie je nijako vnutorne rozporny
(ako sa to stazovatel’ka usiluje vykreslit) a nevyvolava ustavnopravne pochybnosti. Ani posledn,
z rozsiahleho oddvodnenia Ustavnej st'aznosti abstrahovatelni a sucasne relevantni namietku
stazovatel’ky preto ustavny siud nemohol vyhodnotit’ ako vyzadujicu prijat’ ustavni staznost
na d’alSie konanie, ked’Ze by v procese meritorneho rozhodovania nemohla viest’ k vyhovujicemu
vyroku nalezu ustavného sudu.

30. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatel’ky Ustavny sid
dospel k zaveru, Ze niet signalov porusenia ktoréhokol'vek z jej oznacenych prav, bolo potrebné
ustavnl staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



